GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii, republicatd”, initiata de
domnul deputat Daniel Vasile Oajdea — Grupul parlamentar al PD-L
(Bp. 652/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatad,
propunandu-se, in principal, urmatoarele:

- introducerea conditiei de a cunoagte limba romani scris si vorbit
pentru a fi incadrat ca salariat in institutiile, autorititile publice si la alte
unitdti bugetare,



- acordarea posibilitdtii persoanelor care constatd ca 1n institutii,
autoritati publice si alte unitafi bugetare sunt persoane care nu cunosc
limba romana de a se adresa cu o sesizare scrisd prin care si semnaleze
aceastd situatie institutiei in cauza sau celor ierarhic superioare; in acest
caz, in maxim 15 zile de la depunerea sesizarii, persoanele nominalizate
trebuie examinate;

- introducerea a trei noi situatii in care se poate dispune concedierea
pentru motive care {in de persoana salariatului, incadrat in institutiile,
autoritatile publice si alte unitati bugetare, respectiv: necunoasterea limbii
romane scris si vorbit, refuzul de a vorbi limba romana, precum si cazul in
care salariatul distruge sau inldturd o emblema, drapel, stindard, steag,
insignd sau alt simbol al statului romén.

I1. Observatii

1. Conditia generalad obligatorie privind cunoasterea limbii roméane,
scris si vorbit, stabilitd ca fiind una dintre conditiile necesare in vederea
incadrarii personalului contractual in autoritati si institutii publice, precum
si In celelalte unitdti din sectorul bugetar este deja reglementatd de
dispozitiile art. 3 lit. b) din Regulamentul-cadru aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau
temporar vacant corespunzator functiilor contractuale §i a criteriilor de
promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare a
personalului contractual din sectorul bugetar pldtit din fonduri publice,
conditia mentionata fiind inseratd si in legi, statute si alte acte normative
din diferite domenii de activitate ce contin reglementari privind incadrarea
personalului la autoritdti si institutii publice.

Mai mult, art. 16 alin. (1) teza intai din Codul muncii prevede, cu
titlu de norma generala, fara a face distinctie in ceea ce priveste categoria
angajatorilor, respectiv din sectorul public sau din sectorul privat, cerinta
obligatorie a formei scrise ,, in limba romdnd” a contractului individual de
muncd, tocmai ca o consecind fireascd a caracterului oficial al limbii
romane, consacrat prin art. 13 din Constitutia Romdniei, republicatd.

Prin urmare, dest nu ridicd probleme de constitutionalitate, solutia
legislativd preconizata la pet. 1 al initiativei legislative nu isi gaseste



justificarea in raport cu continutul Expunerii de motive din care lipsesc
elemente concrete care si evidentieze eventualele insuficiente ale
reglementarilor existente ce ar reclama, cu necesitate, interventia
legislativa propusa.

2. In ceea ce priveste instituirea unui cadru legislativ de natura si
permitd oricdrui cetdtean ce constati cd intr-o institutie publicd sunt
angajate persoane care nu cunosc limba roména sau refuza sa o vorbeasca
sd sesizeze Institutia in cauzd sau cea ierarhic superioard cu privire la
persoanele respective, facem precizarea ca si pentru astfel de situatii exista
reglementari in vigoare aplicabile, previzute de Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitdtii de solutionare a petitiilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit carora cetétenii au dreptul
sd se adreseze autoritdfilor i institutiilor publice cu petitii formulate in
nume propriu indiferent de obiectul acestora.

3. Cu privire la solutiile legislative preconizate la pet. 3 al initiativei
legislative, apreciem, de asemenea, ca acestea nu isi gésesc justificarea in
raport cu principiile generale circumscrise conceptiei reglementirilor
cuprinse in Codul muncii, referitoare la incetarea contractului individual de
munca si la raspunderea disciplinari a salariatilor.

Cunoagterea limbii roméne este conditie generald prealabila
obligatorie pe care salariatul trebuie sa o indeplineascad pentru a participa
la concurs sau examen in vederea Incadrarii la o autoritate sau institufie
publicd, asadar, Tnaintea Incadririi in muncd pe baza rezultatului
concursului sau examenului sustinut. Prin urmare, incadrarea salariatului
cu nerespectarea acestei conditii legale nu poate constitui o situatie pentru
care ar putea fi dispusad concedierea in temeiul dispozitiilor art. 61 din
Codul muncii, ci o cauzi de nulitate a contractului individual de munca ce
atrage, potrivit dispozitiilor art. 56 din Codul muncii, incetarea de drept a
contractului individual de muncd, care se produce de la data la care
nulitatea a fost constatatd in conditiile previazute de dispozitiile art. 57
alin. (2) din acelasi Cod.

Ca ,,sanctiune disciplinard”, concedierea pentru motive ce tin de
persoana salariatului poate fi dispusd de céatre angajator, potrivit
dispozitiilor art. 61 lit. a), si anume ,, in cazul in care salariatul a savarsit
o abatere gravd sau abateri repetate de la regulile de disciplind a muncii



ori de la cele stabilite prin contractul individual de muncd, contractul
colectiv de muncd aplicabil sau regulamentul intern”.

Refuzul utilizdrii limbii roméne in cadrul relatiilor de munca, ca fapta
ce constituie abatere disciplinard, precum si sanctiunea aplicabild pot face
obiectul dispozitiillor regulamentul intern prevdzut la art. 241 din
Codul muncii si care, potrivit art. 242, trebuie sa contind si dispozitii
privind abaterile disciplinare si sanctiunile aplicabile.

Codul muncii, fiind o lege organicd cadru care reglementeazd
regimul general al raporturilor de munca, nu contine, in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a salariatilor, dispozitii care s& nominalizeze, in
mod expres $i prin enumerare, abaterile disciplinare in cazul savarsirii
carora poate fi dispusd concedierea pentru motive ce {in de persoana
salariatului, aplicatd ca sanctiune disciplinara.

in plus, potrivit art. 62 alin. (2) si art. 63 alin. (1) din Codul muncii,
in cazul concedierii pentru motivul prevazut la art. 61 lit. a), angajatorul
poate emite decizia de concediere numai cu respectarea dispozitiilor
art. 247-252, iar concedierea poate fi dispusda numai dupa indeplinirea de
catre angajator a cercetdrit disciplinare prealabile si in termenele stabilite
de acest Cod.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 250 din Codul muncii,
angajatorul stabileste sanctiunea disciplinard aplicabila in raport cu
gravitatea abaterii disciplinare sdvarsite de salariat, avindu-se in vedere
urmatoarele criterii:

- imprejurarile in care fapta a fost savarsita,

- gradul de vinovatie a salariatului;

- consecintele abaterii disciplinare;

- comportamentul general in serviciu a salariatului;

- eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Aspectele mentionate sunt valabile si referitor la solutia legislativa
preconizata pentru art. 61 lit. g), faptele enumerate constituind, totodata,
elementul material al infractiunii de , ofensd adusd unor insemne”,
prevazuta si pedepsita de art. 236 din Codul penal.

4. Referitor la solutiile legislative preconizate la pect. 4 din
propunerea legislativa, precizam cé acestea contravin dispozitiilor art. 247-
252 din Legea nr. 53/2003, potrivit carora angajatorul nu poate dispune
emiterea deciziei de concediere fara indeplinirea procedurii privind
efectuarea cercetarii disciplinare si a procedurii de acordare a preavizului.



5. Solutiile legislative preconizate prin pet. 5 al propunerii
legislative, prin c are se introduce un nou alineat, alin. (4), in cuprinsul
art. 264 cu dispozitii in care sunt prevazute, intr-o modalitate de redactare
confuza, fapte ce ar constitui infractiuni, apreciem ca nu par a fi justificate,
fiind excesive sub raportul proportionalitdtii dintre natura si severitatea
mijloacelor de constrangere preconizate, aceste fapte putind intra, spre
exemplu, sub incidenta rdspunderii contraventionale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Iy

Mihai — Rizvan UNGUREANU

Domnului senator Vasile BLAGA

Presedintele Senatului



